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Unde ne sunt magistrii?

Vechii greci si magistrii lor

De ce il urmau Aristip, Antistene, Platon sau
Alcibiade si Critias pe Socrate? Ce sperau sd invete de
la cineva care nu pierdea nici un prilej sa afirme ca tot
ceea ce stie este cd nu stie nimic?

Doar existau destui sofisti care se laudau (de
cele mai multe ori nu fard temei) cu abilitdtile si cu-
nostintele lor; sa amintim 1n treacit pe Hippias din Elis,
un fel de enciclopedist avant la lettre, expert in tot
felul de stiinte si arte, practicant de foarte multe mes-
tesuguri, admirat si dorit in mai toate cetatile Eladei,
in ciuda ironiei socratice din Hippias Minor: ,,Se stie
cd nu este om mai iscusit decdt tine intr-o sumedenie
de mestesuguri si eu insumi te-am auzit laudandu-te in
agora langd mesele zarafilor si insiruindu-ti nenuma-
ratele iscusinte demne de invidiat. Spuneai cd ai venit
odata la Olimpia purtdnd numai lucruri facute de mana
ta. Mai intéi inelul — cu el ai inceput — spuneai cd e
facut chiar de tine ca unul care stie si cizeleze inele.
Tota asa si pecetea. La fel strigilul si sticluta cu ulei.
Spuneai apoi ca tu insuti ai fost cizmarul sandalelor
tale si ca tot singur ti-ai tesut himationul si hitonul. (...)
Dar mai spuneai ci ai venit acolo cu poezii, epopeli, tra-
gedii, ditirambi si multe si felurite cuvantari in proza.
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Afirmai ca si stiintele despre care am vorbit adineaori
le cunosti mai binedecat oricine; la fel ritmul, armonia
si multe altele pe langa acestea, dacd imi aduc bine
aminte. Era sd uit insd tocmai mnemotehnica, stiinta
in care te socotesti neintrecut.” (Platon, Hippias Minor,
1976, 368bcde)

Nu trebuie uitat nici Protagoras, cel relativi-
zant in planul cunoasterii (,,omul este misura tuturor
lucrurilor...”), dar care promitea ci poate invéta pe ori-
cine doreste (si isi permite si plateascd) arta de a-si
»gospodari casa in chipul cel mai desavarsit, si pri-
ceperea in treburile cetdtii, sau modul cum le-ar putea
face fatd si cu fapta si cu cuvantul in cele mai bune
conditii.” (Platon, Protagoras, 1974, 319a)

Legat de problematica noastri, si precizim ci
realitatea cunoasterii depaseste cu mult granitele cu-
noasterii de tip stiintific, iar tinerii bantuiti de nelinisti
al Atenei ciutau mai degraba modalitati de a dobandi
virtutea (areté) si nu cunostinte aprofundate de geo-
metrie, de muzici sau de astronomie; referindu-se la
vechii greci, Andrei Plesu nota: ,,a filosofa era a cduza
Jelul optim de a trdi, a te pregiti si faci fata oricarei
Incercdri, cu ecvanimitate si noblete. Or, la sursele ei
grecesti, filosofia tocmai asta era: nu pur si simplu a te
stradui sd descoperi intelesuri, ci a sti sd ze Jfolosesti de
ele, sd traiesti in conformitate cu registrul valorilor spre
care conduce buna utilizare a ratiunii.” (Plesu, 2015,

Pa8)un ¢

In acest context, poate ci nu este lipsiti de in-
teres clasificarea diverselor tipuri de cunoastere elabo-
ratd de Jean-Frangois Lyotard, in incercarea de a sur-
prinde diversitatea liniilor de contact dintre om si
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realitate: ,,Cunoasterea (savoir), in general, nu se reduce
nici la stiintd (science) si nici la cunostinte (connais-
sance) intelese ca ansamblul enunturilor denotind sau
descriind obiecte, cu excluderea tuturor celorlalte
enunturi, si susceptibile de a fi declarate adevarate sau
false (...). Dar prin termenul de cunoastere (savoir) nu
se intelege numai un ansamblu de enunturi denotative;
in ea intrd si idei legate de pricepere (savoir-faire), de
felul-de-a-trai (savoir-vivre), de stiinta-de-a-asculta
(savoir-écouter) etc.” (Lyotard, 2003, p. 37)

Sub impactul luminismului rationalist, noi cei
de astizi suntem obisnuiti sa echivalam cunoasterea cu
0 specie a ei: cunoasterea tare sau cunoasterea stiin-
tificd; in plus, traiim cu sentimentul ca stiinta este o
intreprindere greu de inteles si care se materializeaza in
tehnologii si produse care uneori ne fac viata mai usoara,
dar care nu-si propune sd ne ofere directia si rostul
acestei vieti, uneori lipsitd de sens si de frumusete.

Ca atare, din punctul de vedere al omului con-
temporan, este greu de inteles de ce era atdt de cunos-
cut si de cautat Socrate, avand 1n vedere cd nu oferea
nici cunostinte, nici competente si nici stipanirea vre-
unei arte importante pentru cetdteanul atenian (arta po-
liticii, de pildd)?! Dar pe linie socraticd se pot inscrie
si altii, Platon, Aristotel, Antistene, Zenon, Epicur, chiar
Pyrrhon, cel care credea cd nu existd nici invatator, nici
invatatura, nici nestiutor doritor sd afle si nici metode
de a transmite o eventuala invatatura?!

Pentru a intelege ce nevoi 1i mana pe tinerii
atenieni (si nu doar pe ei) citre acele persoanje in egala
masurd admirate si detestate, numite filosofi (adica iu-
bitori de intelepciune), trimitem la inceputul unui dialog
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platonic faimos, Menon: »Al putea si-mi spui, Socrate,
dacd virtutea se poate preda sau nu se poate preda, ci
trebuie deprinsa prin exercitiu sau nu poate fi nici de-
prinsd prin exercitiu, nici invatata, ci existd in oameni
de la naturi sau altfel?” (Platon, Menon, 1976, 70a)

in acelasi sens, meritd si amintim si graba cu
care Hippocrates aleargi la Socrate (nu se luminase inca
de ziud) pentru a-1 ruga sa-1 duca si pe el la Protagoras,
de la care spera si deprindi (chiar daca nu stie si o
spund) nu atit arta de a deveni vorbitor iscusit, cat
areté (virtutea politic); de remarcat ci entuziasmul tA-
narului nu este temperat nici de obiectiile (indrepti-
tite) pe care Socrate le pune in discutie: ,,Cu siguranta
ca daci era vorba si-ti incredintezi trupul cuiva, fiind in
cumpand binele sau raul lui, te-ai fi gandit mult daca
sd i-1 incredintezi sau nu; de buni seams ai chema la
sfat prietenii si rudele, cercetand zile-n sir; dar cind e
vorba de suflet, care e mult mai de pret decat trupul, si
de care depind toate ale tale, fie in bine, fie in riu, dupa
cum este el bun sau riu, despre acesta nu te sfatuiesti
nici cu tatal tiu, nici cu fratele tdu, nici cu vreunul dintre
noi, prietenii tii, daci e bine sau nu sa-ti dai sufletul
pe mana acestui striin de curdnd sosit, ci dupa cum spui
chiar tu, afland de el abia aseard, ai venit cu noaptea-n
cap si fard sa discuti sau si te sfatuiesti daca trebuie sau
nu sa te incredintezi lui, esti gata si cheltuiesti banii
tai i ai prietenilor, ca si cum ai sti dinainte ci Protagoras
meritd toatd increderea, fird si-1 fi cunoscut, dupa
cum recunosti chiar tu, si fard si fi stat vreodati de vorba
cu acela pe care il numesti sofist.” (Platon, Protagoras,
1974, 313ab)

De ce erau Menon sau Hippocrates atit de in-
teresati de virtute si de modalitatea de a o dobandi?
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Nu le oferea nici posibilitatea de a dobandi bunuri ma-
teriale, nu le oferea nici calea de a céstiga procese in
fata judecatorilor sau de a influenta votul concetate-
nilor in agord, dobandind astfel faima si putere poli-
ticd si nici nu-i ajuta sa deprinda stiinta navigatiei, as-
tronomia, geometria, arhitectura sau muzica.

Areté, tradus grabit si inexact prin virtute, in-
semna la vechii greci angajarea fiintei individului pe
coordonatele excelentei, n incercarea dificila de a se
apropia cdt mai mult de perfectiunea intruchipata de
zei: ,,Conceptul de areré apare la Homer, ca si in seco-
lele urmatoare, de multe ori, utilizat in sensul larg care
nu se referd doar la meritele individului uman, ci si la
merite ale unor fapturi supraumane, cum ar fi forta
zeilor sau curajul si agilitatea unui cal de rasd nobila.
Omul comun insd nu poseda areté, iar dacd vlastarul
unui neam nobil devine vreodatd sclav, Zeus 1i con-
fisca jumatate din areté, asa incat el nu mai e acelasi
om ca Tnainte.” (Jaeger, 2000, p. 26)

Reiese cad magistrii acoperd un interval, se
plaseaza intre precaritatile discipolului si fiinta Impli-
nita a zeilor, pentru a da nastere unui proces educatio-
nal complex, extrem de anevoios si de rar, pe care Platon
il descrie prin conceptul de participare. In acest sens,
participarea presupune existenta mijlocitorului (ma-
gistrul), care sd ajute nestiutorul doritor de areré si
afle care 1i sunt neimplinirile pe de o parte, iar pe de
alta parte, sd ofere imaginea a ceea ce tanarul cauta in
mod confuz, imaginea perfectiunii intruchipate de zei.

Neimplinirile initiale se pot croniciza si se pot
transforma in ceea ce Noica a numit ,,maladii ale spi-
ritului”, boli existentiale, de constituire a fiintei si care
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sfarsesc prin proasta asezare in lume a individului; in
astfel de cazuri este nevoie de un magistru, de un mare
ispititor (s posede arata maieuticii), care si deschida
ochii discipolului: ,,Cel sedus stie ci participi la mis-
terul acestei lumi pe care si-a dorit-o cu ardoare si ci
aceastd lume existd doar pentru el. Ea este lumea pe
care cel sedus (discipolul — E.S.) o astepta si care se
asaza cu un firesc desavarsit in orizontul acelui dor de
ceva necunoscut. lar seducatorul e cel care o poate des-
chide pentru c&, spre deosebire de cel sedus, el cu-
noaste obiectul pe care cel sedus il doreste fird si-1
stie.” (Liiceanu, 2007, p. 24)

Magistrul pune lumea in ordine pentru tandr,

adaugd sens si coerentd acolo unde cunoasterea par-

-tiald si fragmentatd nu face dect si descrie lucruri
disparate, lucruri care nu par a se inscrie in coerenta
specifica ascensiunii cdtre un sens mai nalt, care si le
preia si sd le mdntuie intr-un sistem, intr-un cosmos;
dar cosmosul si sensul mai inalt au doar rostul de a da
valoare fiecarei clipe, fiecdrui fapt mirunt din care se
constituie viata individului, hranind foamea acestuia
pentru cele ce se cuvin, il implinesc, il asazi in ordine
cu lumea (asigurd sanitatea sa existentiald, daca pu-
tem spune asa).

Din picate, lumea noastrd (denumita de unii
postmodernd) este una peticita, iar locuitorii ei stau sub
semnul fragmentului si al fragmentarului; fragmentul
conferd nesiguranta si sentimentul ci mai este ceva pe
lume, ceva care ne scapi de fiecare datd, motiv pentru
care omul contemporan simte nevoia unui spor de va-
loare pe care crede ci il poate obtine prin aparitii pu-
blice, prin imagine: ,,singurele solutii pentru un individ
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lipsit de repere sunt aparitia publicd cu orice pret,
aparitia ca valoare (...) si consumerismul. Nu este Insa
vorba de un consumerism care tinteste satisfactia pe
care ti-o dd posedarea unor obiecte ale dorintei, ci de
unul in care acele obiecte devin iute depasite, facand
ca individul sa treacd de la un consum la altul intr-un
soi de bulimie fard scop (noul telefon mobil ne oferd
prea putine lucruri noi fata de cel vechi, dar cel vechi
trebuie dat la casat pentru a fi si noi partasi la aceastd
orgie a obiectului ravnit). (Eco, 2016, p. 8)

Consumerismul ascunde nevoia si lipsa de sens,
este simptomul unei proaste asezdri in lume care se
trateaza cu un medicament inadecvat: ,,Luati Platon nu
prozac”, spune Lou Marinoff.

Modernitatea si magistrii sai

Modernitatea a raspuns nevoii de magistru prin
idealul sdu de autonomie personala, de cultivare a ra-
tiunii si a gandirii critice, in vederea eliberarii omului
de prejudecati si de constrangerile partii sale instinc-
tuale, prin educatie si prin culturd: ,,Educatia moderna
s-a fundamentat astfel pe un adevar particular despre na-
tura si destinul fiintei umane, in vreme ce conexiunea
dintre rationalitate, autonomie si educatie a devenit
,,Sfanta Trinitate” a proiectului luminist. (Biesta, 2006,
p.-4)

Poate ci se impune o referire la Kant si la ce-
lebra intrebare a epocii sale: Ce este luminarea? lar
raspunsul lui Kant a fost: ,,Luminarea este iesirea omului
dintr-o stare de minorat, de care se face vinovat el
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insugi. Minoratul (Unmiindigkeit) este neputinta de a
te servi de inteligenta proprie fird a fi condus de un
altul.” (Kant, 2000, p. 29) Mai mult, in dezvoltarea
copilului exist o perioadi in care propria sa ratiune nu
este functionald, motiv pentru care este nevoie de in-
terventia ratiunii profesorului: ,,Disciplina preface ani-
malitatea in umanitate. Un animal este chiar prin instinct
tot ce poate fi; o ratiune striind a pregitit pentru el totul
incd de mai fnainte. Omul insd are nevoie de ratiune
proprie. El n-are instinct, si trebuie si-si faci singur
planul purtarii sale. Cum insa, venind crud pe lume, el
nu e in stare s-o faca imediat, va trebui ca altii si inde-
plineasci aceasta pentru dansul.” (Kant, 2002, p. 15-16)

Scoala confera sens prin intermediul idealului
in slujba céruia se asazd, avand drept punct de reper
pathosul si cultivarea ratiunii: ,,Platon il pune odati pe
Socrate sd-i aminteascd unui tanir admirator al noii
arte a retoricii $i a argumentarii sofiste ci acela care
pregateste bucatele, bucatarul, nu va reusi cu arta lin-
guselii impotriva sfatului rational al medicului, si ci
tocmai pentru hrana spiritului ai nevoie de cineva care
sd posede atita ratiune, incét sa fie in stare si-i apre-
cieze calitatea. Intr-adevar, abia aceasta ar fi domnia
ratiunii, s nu faci tot ce poti face, doar din motivul ci
poti sd o faci.” (Gadamer, 1999, p. 51)

Recunoastem aici pe Hippocrates, cel care in
debutul dialogului Profagoras, di buzna la Socrate,
manat de nevoia imperioasd de a invita de la celebrul
sofist; ceea ce nu stia inci tAnirul atenian (si se stra-
duieste sd-i arate Socrate), este ca lui ii lipsea exact
instrumentul cu ajutorul ciruia si aprecieze calitatea
mancarurilor ,,gitite” de Protagoras, chiar oportunitatea
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gustarii acestora, adicd propria ratiune (,,s4 nu faci tot
ce poti face, doar din motivul ca poti s o faci”, cum
spune Gadamer).

Magistrul are rolul de a edifica un context adec-
vat cultivarii ratiunii tAndrului, curatat de ispita idolilor
baconieni, dar si de influenta negativa a partii afective.

Postmodernitatea sau o lume fird magistri

Postmodernismul a pornit atacul impotriva mo-
dernititii exact in acest punct, desfiintdnd realitatea
(inlocuitd cu simulacrele lui Baudrillard), Adevarul (pul-
verizat in nenumarate adevaruri partiale, locale, per-
sonale etc.), Autoritatea (multiplicatd la nesférsit, dar
cu un domeniu tot mai limitat si mai ambiguu), Teoria
(ca produs de varf al mintii umane, in incercarea acesteia
de a cunoaste realitatea) si Cauzalitatea (inlocuita cu
intertextualitatea, in incercarea de a-i distruge forta ex-
plicativa si transformatoare).

In absenta acestor categorii este distrus si idealul
(impreund ca valorile adiacente), prin desfiintarea ori-
zontului sdu cognitiv si temporal; dar fara ideal indi-
vidul s-a trezit singur in fata a nenumarate optiuni de
viatd, incapabil si ierarhizeze si sa aleagd, cu alte cu-
vinte, incapabil sa confere sens si coerentd vietii sale
si lumii sale; bulimia este doar consumul fard sens, care
nu raspunde unor nevoi firesti si necesare, si nici macar
unor nevoi firesti si nenecesare; intelegem astfel cd
despre abtinere vorbeste si un hedonist ca Epicur, si un
admirator al Luminilor precum Gadamer, si orice per-
soand care a reusit sa se impace cu sine si cu lumea.
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